SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 450/2017-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jula 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| | | | | JJEE. Ustav na
vykon vizby, | N | . z:stipeného advokatom JUDr. Ivanom Curillom,
Advokatska kancelaria, Fabiniho 11, Spisskd Nova Ves, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢&l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tp 16/2017 a jeho
uznesenim z 11. mdja 2017, ako aj postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 36/2017 a jeho uznesenim z 19. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGGl odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 13. juna
2017 osobne do podatel'ne doruéena staznost ||| Gz (Talej len ,stazovatel™)
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves

(dalej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tp 16/2017 a jeho uznesenim



z 11. maja 2017, ako aj postupom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 36/2017 a jeho uznesenim z 19. maja 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je obvineny zo skutku pravne kvalifikovaného

ako zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestn¢ho zakona.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 3 Tp 16/2017
7o 16. februara 2017 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

4. Ziadostou doru¢enou prokuratorovi 11. aprila 2017 stazovatel poziadal
o prepustenie z vizby. Prokurator Ziadost’ zamietol (zrejme ma byt’ spravne ,,nevyhovel jej*,

pozn.) a predlozil ju okresnému stidu na rozhodnutie.

5. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 16/2017 z 11. maja 2017 bola ziadost’
stazovatela zamietnutd. Stazovatel' podal proti uzneseniu priamo do zdpisnice o jeho
vysluchu st’aznost’.

Uznesenie okresného stdu bolo stazovatelovi dorucené 15. mdja 2017 a jeho
obhajcovi (totoznému s jeho terajSim pravnym zastupcom v konani vedenom ustavnym

sudom) zasa 16. maja 2017.

6. Pisomné odovodnenie staznosti zo 16. méja 2017 spisané¢ obhajcom bolo do

podatelne okresné¢ho sudu dorucené toho istého diia o 15.15 h.

7. Uznesenim krajského sudu €. k. 7 Tpo 36/2017-79 z 19. maja 2017 bola staznost’
zamietnutd. Krajsky sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti 19. maja 2017 dopoludnia.

Uznesenie bolo obhajcovi stazovatela doruc¢ené 12. jina 2017.

8. Na prvej strane namietaného rozhodnutia krajského sudu je uvedené, ze ,, Proti
tomuto uzmneseniu po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku obvineny do
zdpisnice o vysluchu zahlasil staznost, ktoru dodatocne pisomne prostrednictvom svojho

obhajcu aj odovodnil. “.



9. Podl'a nazoru st'azovatela bolo povinnostou krajského sudu rozhodntt’ o staznosti
prednostne a urychlene. Rovnako vSak podla neho treba dodat, ze pri rozhodovani
krajského sidu museli byt dodrzané urcité zdkladné principy spravodlivého stdneho
konania v jeho prospech.

Zo zisteni obhajcu st'azovatela vyplynulo, ze okresny sud zaslal spis krajskému stdu
na rozhodnutie o staznosti 15. maja 2017, a to bez pisomného oddvodnenia staznosti. Spis
okresného sudu bol krajskému sudu predlozeny 17. méja 2017. Pisomné oddvodnenie
staznosti obhajcu bolo podané 16. maja 2017 osobne do podatel'ne okresného stdu. Toho
istého diia bolo pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu v dopoludnajSich hodinach

dorucen¢ obhajcovi. Krajsky sud uz 19. méja 2017 rozhodol o zamietnuti st’aznosti.

10. Stazovatel vyslovuje pochybnost’ o tom, ¢i okresny sud vobec predlozil pisomné
dovody staznosti obhajcu krajskému stdu, ked’ spis bol krajskému sudu doruceny 17. maja
2017 preukazatel'ne bez originalu pisomnych dovodov staznosti. Odovodnenie uznesenia
krajského sudu z 19. maja 2017 vobec nekoreSponduje s pisomnymi dévodmi st'aznosti
zo 16. maja 2017. V tychto nie je namietana skutoCnost’, Ze su spochybniované vypovede
posSkodenej, Ze je poukazované na rozpory, na mentalnu uroven poskodenej a pod. Dévody
staznosti sa zaoberaji najmi tym, Ze bola zistend intoxikacia poSkodenej toluénom v den
podania trestného oznamenia. Dalej tam bola namietana skutoénost’, Ze znalec z odboru
psychologie pri vypracovani posudku (o ktory sa opiera rozhodnutie o vzati stazovatela do
vizby) nepracoval s informéciou, ze poskodena uzila, resp. uziva psychotropné latky,
pricom uz 10. aprila 2017 obhajca ziadal o vypracovanie psychiatrického posudku na
poSkodent.

Podl'a stazovatel'a sa ani okresny sud nezaoberal dovodmi jeho Ziadosti s odbornou
starostlivostou, lebo pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie zvizby uz plati
kontradiktornost’ konania, teda vysledky vykonané¢ho dokazovania, ak preukazuji zmenu

skutkovych zisteni, Co musi brat’ okresny std do uvahy.

11. Z uvedeného je podla stazovatel'a celkom zrejmé, Ze postupom okresného sudu,
ktory predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o st'aznosti bez toho, aby vobec vyckal,
kym st’azovatel'ovi a jeho obhajcovi bude zamietavé uznesenie okresného sudu dorucené,

odoprel stazovatel'ovi moznost’ staznost’ odovodnit’ a predlozit’ svoje argumenty krajskému



sudu. Postup prvostupniového stdu, ktory predlozi spis na rozhodnutie staznostnému stdu
prv, nez je strandm dorucené rozhodnutie, proti ktorému zahlasend staznost’ smeruje,
povazuje stazovatel za celkom neprijatelny. Ak teda krajsky sud rozhodoval aj
o pisomnych dovodoch staznosti, stazovatel pochybuje, ¢i mal k dispozicii original
pisomne podanych dévodov staznosti.

Ak uz okresny sud postupoval uvedenym sposobom, podla stazovatela mal
s razantnou rychlostou predlozit’ krajskému sidu dovody staznosti dorucené obhajcom
16. maja 2017 o 15.15 h, lebo len tak bolo mozné dosiahnut’ realizaciu prava na urychlené
rozhodnutie o védzbe a prava na to, aby krajsky std poznal argumentéciu stazovatel'a. Ttto

skuto¢nost’ v§ak ani pri zachovani odbornej starostlivosti nevie stazovatel’ preukazat’.

12. Podl'a nazoru stazovatela okresny sid svojim postupom zmaril uplatnenie jeho
prava na to, aby krajsky sud prihliadol pri rozhodovani o st'aznosti na jeho argumenty. Jeho
staznost’ spisant obhajcom nepredlozil v€as krajskému sudu, hoci tak mal a mohol urobit’.
Preukazatelne ju dorucil bez origindlu pisomnych dévodov staznosti.

Z uvedenych dovodov stazovatel z opatrnosti oznacuje za porusSovatela prav aj
okresny sud, aj ked’ je toho nazoru, ze hoci krajsky sud zo subjektivneho hl'adiska nezavinil
skutocnost’, ze sa o dovodoch staznosti nedozvedel a Ze na ne nemohol prihliadat, nic¢ to
nemeni na tom, ze z objektivneho hl'adiska vzaté jeho oznacené prava podl'a ustavy porusil
prave krajsky sud.

Tym, Ze existuji pochybnosti, ¢i krajsky sid v dosledku mozného nepredlozenia
dovodov staznosti okresnym stidom sa tymito vObec nezaoberal, doslo u stazovatela
k vyraznému pocitu rozc€arovania zo sudneho systému a k vytvoreniu vysokej neddvery
v tento systém.

Podla nazoru stazovatel'a vzhl'adom na logicky a rozsiahlo vypracované pisomné
odovodnenie staznosti sa krajsky sud, ak mal tieto dovody vdbec k dispozicii, nalezite

s nimi nevysporiadal a rozhodnutie riadne neodévodnil.

13. Okrem uvedeného stazovatel’ vo svojej st'aznosti napokon poukazal aj na to, Ze
jeho obhajcovi bolo 1. jina 2017 dorucené uznesenie, ktorym generalny prokurator
Slovenskej republiky (dalej len ,generalny prokurator®) vyslovil poruSenie zdkona

v neprospech st'azovatel'a. Podl'a ndzoru stazovatel’a v sucasnosti existuje protipravny stav,



ked’ prokurdtor mé opdtovne rozhodnut o jeho staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, k Comu vSak k 12. junu 2017 nedoSlo. Generdlnym prokuratorom je teda
konStatované zdvazné poruSenie prava stazovatel'a na obhajobu, no napriek tomu prislusSny

prokurator, ale ani vySetrovatel’ vo veci nekona.

14. Stazovatel’ poukazuje na to, ze celd skutocnost’ pdsobi na neho skl'ucujiicim az
depresivnym sposobom, apreto sa domnieva, ze mu prindlezi primerané finan¢né

zadost’uCinenie v sume 3 000 €.

15. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny stud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 36/2017 v spojeni
s konanim vedenym Okresnym sudom Spisska Nova Ves pod sp. zn. 3 Tp 16/2017 porusil
¢l 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky v suvislosti s rozhodnutim o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 Tpo 36/2017 z 19. mdja 2017
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Prikazuje Krajskemu sudu v KoSiciach okamZite prepustit stazovatela z vizby na
slobodu.

4. Krajsky sud v Kosiciach (resp. Okresny sud Spisska Nova Ves) je povinny zaplatit
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 374,80 €
(slovom tristo sedemdesiat Styri eur a osemdesiat centov), ktoru je Krajsky sud v KoSiciach
(resp. Okresny sud Spisska Nova Ves) povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu
JUDr. Ivana Curillu, Fabiniho 11, Spisska Nova Ves, do jedného mesiaca od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

16. Na vyzvu ustavného sudu sudca pre pripravné konanie okresného sudu
JUDr. Radoslav Rusnak prostrednictvom predsedu okresného sudu (pripisom predsedu
okresného sudu sp. zn. 1 SprV 327/2017 z 23. juna 2017 doru¢enym ustavnému stdu
26.jana 2017) zaslal stanovisko, podla ktorého dovody staznosti obhajcu JUDr. Ivana

Curillu proti uzneseniu okresného sudu z 11. maja 2017, ktoré doru¢il 16. maja 2017, boli



predloZzené krajskému sudu faxovym podanim 17. maja 2017 09.25 h. Tieto dévody

staznosti boli podl'a vystupu z faxu krajskému sudu aj dorucené.
IL.

17. Z uznesenia okresného sudu €. k. 3 Tp 16/2017-65 z 11. maja 2017 vyplyva, ze
nim bola zamietnuta ziadost’ stazovatela o prepustenie z vazby, nebol prijaty jeho pisomny
sl'ub, védzba nebola nahradend dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a nebola ani
prijatd petlazna zaruka ponukana stazovatelom. Podla konStatovania okresného sudu
stazovatel’ je stihany pre zloCin sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. a)
s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne
nezistenej doby v roku 2014 najmenej do marca 2016 v osobnom motorovom vozidle
stazovatela pri zeleznicnom podchode v _, ako aj na dalSich blizsie
nezistenych miestach v meste _ opakovane sexualne zneuzival malolett |||
B B (<. /c minimalne raz do tyzdia s filou vykonaval sloz, pricom
mal vedomost’ o veku maloletej a vykonanie stiloze bolo potvrdené aj lekarskou spravou
gynekologickej ambulancie Nemocnice _ Podl'a nazoru okresného sudu nad’alej
pretrvava dovodné podozrenie, Ze skutok sa stal, ma znaky stithaného trestného ¢inu a jeho
pachatelom bol stazovatel. Napriek snahe obhajoby poukazat’ na okolnost, ze dosial
nebolo vykonané psychiatrické sexuologické vySetrenie staZzovatel'a nariadené eSte 3. marca
2017, boli tkony vySetrovania vykonané bez zbytoCnych prietahov. Pritom nebolo
vyliacené, najmd na podklade vypovede poskodenej, podozrenie, ze stazovatel sa
predmetného skutku dopustil, a to bez ohl'adu na preskimané okolnosti tykajuce sa jeho
automobilu. Std vSak v stvislosti s rozhodovanim o vdzbe neriesi otdzku viny alebo neviny
obvineného, ale iba dovodnost’ podozrenia, priCom dosial’ toto podozrenie nebolo vyvratené
objektivnhym a presved¢ivym dokazom, apreto je nutné viest dalej vySetrovanie
s prihliadnutim aj na ndvrhy obhajoby. Vézba sa vykonéava v kratkej lehote a netrva celkom
zjavne neprimeranu dobu. Je preto aj logické, Ze vySetrovanie nemohlo za tito dobu
objasnit’ vSetky potrebné otazky. Nadalej trva dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, kedZze si dané konkrétne skutoc¢nosti odovodiujiice obavu, ze
stazovatel bude pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti na slobode. Stazovatel' sa mal

trestnej ¢innosti dopustat’ dlhodobo a opakovane, priCom objektom jeho sexudlneho



spravania bola maloletd osoba. Je dané dévodné podozrenie z iimyseln¢ho zavazného
konania, a to tym viac, Ze pre obdobné konanie bol stazovatel’ uz v minulosti odsudeny. Ide
o rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 T 19/2009 z 3. novembra 2010 pre zlo¢in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého 28. augusta 2008
ohmataval maloleti osobu M. M., || . po tcle a prirodzeni, ¢o ho vzrusovalo
adoSlo kjeho ukojeniu. Bol mu za to ulozeny podmienecny trest odnatia slobody
s probaénym dohladom, ktory bol 2. januara 2013 amnestovany. Dalej rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 T 75/2015 zo 17. juna 2015 bol odsudeny pre precin sexualneho
zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom zéaklade, Ze
vo februari 2014 v obci - na osobnom motorovom vozidle Renault Mégane vykonal
za finan¢nt odmenu pohlavny styk s maloletou J. H., ||| | | . z2 o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 18
mesiacov. Z uvedeného je zrejmé, Zze stazovatel’ bol v minulosti uz dvakrat odstideny pre
sexualne aktivity s maloletymi osobami. Povaha spachaného ¢inu a trestnej ¢innosti, z ktorej
je stazovatel’ podozrivy, nedovol'uje v sucasnom S§tadiu trestného konania rozhodntt’ o jeho
prepusteni z vizby. Pisomny sl'ub staZovatela a dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika
bolo potrebné povazovat’ iba za formalne prejavy, ktoré neboli osobnostne stazovatel'om
proklamované. Tieto inStitity vratane ponukanej petlaznej zaruky neboli ani spOsobilé

vazbu nahradit’.

18. Z podania obhajcu stazovatel'a zo 16. maja 2017 oznaceného ako ,, Staznost proti
uzneseniu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby“ vyplyva, ze ide o odovodnenie este
11. méja 2017 zahldsenej staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sidu sp. zn. 3 Tp 16/2017
z 11. maja 2017. Podl'a nazoru st'aZzovatel'a nemozno dostato¢ne ustalit’ zaver, Ze skutocne
existuje zdkonny dévod vézby, a to vychddzajic zo stavu pripravného konania, ked’ze sud
uz pocas rozhodovania o vizbe musi skimat’” dokaznu situdciu. NemozZzno sa uchylit’ len
k formalnemu rozhodnutiu o vdzbe z dovodu, ze stazovatel bol uz dvakrat odsudeny za
rovnakq, resp. podobnu trestni ¢innost. Svedok - potvrdil, Ze auto stazovatela bolo
prevzaté do zaloZzne v janudri 2015 na odpredaj a odvtedy sa nedostalo do dispozicie
stazovatela. Svedok - potvrdil, ze auto staZovatela bolo v lete 2014 prevzaté na

opravu v obci -, kde bolo dotiahnuté, kedze bolo nepojazdné. Oprava nebola



vykonana a stazovatel’ si auto po dvoch tyzdioch prevzal spiat ako nepojazdné. Je tym
preukazané, Ze od leta 2014 bolo stazovatelovo auto nepojazdné. Zo spravy Specialne;
zakladnej Skoly _ vyplyva, ze poskodend navstevovala 5. ro¢nik v Skolskom roku
2014/2015. Z vysluchu poskodenej po vzneseni obvinenia vyplynulo, Ze k pohlavnému
styku malo ddjst’ v 5. ro¢niku pred prazdninami, teda v Case, v ktorom st’aZzovatel’ svojim
autom preukazatel'ne nedisponoval. Z lekarskej spravy Nemocnice _ z 19. juna
2016 dorucenej vysSetrovatelovi 10. aprila 2017 vyplyva, Ze poSkodena uZziva toluén, o Com
svedC¢i aj jej toxikologické wvySetrenie pocas hospitalizacie 19. juna 2016. Je teda
preukdzané, Ze v Case vysluchu pre ucely tzv. Gradného zdznamu vypracované¢ho panom
- bola stazovatelka pod vplyvom drog. Pritom hodnoty kyseliny hippurovej
z toxikologického vySetrenia jej mocu vykazovali 16488 mg/l, ¢o prekracuje pripustnu
zdraviu neSkodni normu 8000 mg/l viac ako dvojndsobne. To zakladd pochybnosti
o zédkonnosti postupu policie od zacatia trestného stihania az po vznesenie obvinenia, teda
po dobu osem mesiacov, pocas ktorej sa otazkou pripadnej drogovej zavislosti poSkodenej
nikto nezaoberal. Tym aj znalecky posudok z odboru psychologie treba povazovat za
nepouzitelny, lebo psycholog nemal k dispozicii informaciu o uZivani toluénu poSkodenou.
Z vysluchu svedkyne MUDr. - (gynekologicky) z 18. jana 2016 vyplynulo, Ze sa
neda urcit’, ¢i poSkodend mala pohlavny styk v def vySetrenia. Dalo by sa to ur€it iba vtedy,
ak by bol pritomny ejakulat. Rovnako sa neda urcit’, kedy naposledy mohla mat’ posSkodena
pohlavny styk. Hoci obhajca 11. aprila 2017 poziadal o nariadenie znaleckého dokazovania
z odboru psychiatrie, ale aj o podanie nového, resp. kontrolného znaleckého posudku
z odboru psychologie na poskodenu, doteraz sa tak nestalo. Nebolo vykonané ani znalecké
dokazovanie z odboru sexuologie na stazovatel’a, hoci to okresny std nariadil eSte 3. marca

2017, priCom uznesenie o pribrati znalkyne bolo vydané 15. marca 2017.

19. Z uznesenia krajského sudu €. k. 7 Tpo 36/2017-79 z 19. maja 2017 vyplyva, Ze
nim bola zamietnuta st'aznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
3Tp 16/2017 z 11. maja 2017. Podla konStatovania krajského sidu proti uzneseniu
okresného stdu po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku staZzovatel do
zapisnice o vysluchu ,,zahlasil staznost, ktoru dodatocne pisomne prostrednictvom svojho

obhajcu aj odovodnil. V dovodoch svojej staznosti poukazuje na nezrovnalosti, ktoré sa



tkaju jednotlivych skutkovych zisteni v predmetnej veci, na rozpory vo vypovedi
poskodenej, jej mentdlnu uroven a dalSie okolnosti, ktoré v celom rozsahu vypoved
poskodenej spochybnuju. Obhajoba je toho ndzoru, ze na zdaklade takychto okolnosti nie je
mozné, aby dovody vdzby nadalej pretrvavali a v pripade, ze by sud bol toho nazoru, ze
tieto dovody existuju, obvineny ponukol na nahradenie vdzby pisomny slub, peniaznu kauciu
2.000,- €, azaroven bolo preukdzané, Ze bol podany podnet na zrusenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani Generalnemu prokuratorovi SR, kde mu bolo 07.03.2017
dorucené oznamenie, Ze sa zacalo konanie za ucelom vybavenia ich navrhu. Ziadal preto,
aby krajsky sud zrusil uznesemie okresného sudu a obvineného prepustil z vizby na
slobodu. “. Podl'a ndzoru krajského sidu s dovodmi, ktoré viedli okresny sud k zamietnutiu
ziadosti stazovatel’a, sa bolo potrebné v celom rozsahu stotoznit’. Aj v tomto Stddiu konania,
napriek namietkam vo vztahu k vypovedi poSkodenej, aj nad’alej pretrvava ddvodné
podozrenie, Ze vySetrovany skutok sa stal, md znaky stihaného trestného Cinu a z jeho
spachania je dovodne podozrivy stazovatel. Ukony vySetrovania boli vykonané bez
zbytocnych prietahov a treba sthlasit so zaverom okresného sudu, zZe v suvislosti
s rozhodovanim o vizbe sa neriesi otazka viny alebo neviny obvineného, ale iba dovodnost’
podozrenia. Navyse treba poukazat’ na dva odsudzujlice rozsudky za obdobné trestné Ciny.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je aj krajsky sud toho nézoru, ze dovody vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku st v celom rozsahu na mieste a s poukazom na
osobu stazovatela ajeho doterajsi sposob Zivota anajmd sklony k pachaniu obdobnej
trestnej Cinnosti nebolo mozné vizbu nahradit’ sl'ubom, penaznou zéarukou, ale ani

dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

20. Z uznesenia prvého ndmestnika generalneho prokuratora ¢. k. IV PZ 67/17/1000-
8 2 26. maja 2017 vyplyva, zZe pravoplatnym uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova
Ves €. k. 1 Pv 336/16/8810-20 zo 16. februdra 2017 a v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, bol
poruseny zakon v neprospech stazovatela, pricom toto uznesenie sa zrusSuje s tym, aby sa
vo veci znova konalo a rozhodlo. Uvedenym uznesenim bola zamietnuta st'aznost’ podana
stazovatel'om proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia. Podl'a nazoru prvého

namestnika generalneho prokuratora uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo dorucené



obhajcovi stazovatela, v désledku Coho obhajca nemohol vyuZzit moznost” argumentovat’

v ramci st’aznosti proti vzneseniu obvinenia. O st'aznosti bolo preto rozhodnuté predcasne.
I11.

21. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

23. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord pre poruSenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
smeruje proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tp 16/2017 a jeho

uzneseniu z 11. maja 2017, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu okresn¢ho sudu bola pripustnda staznost ako riadny opravny

prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam st'azovatela mal
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krajsky sid v ramci opravného konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylucena
pravomoc ustavného sudu. Treba tiez dodat’, ze stazovatel’ moznost’ podania st'aznosti ako

riadneho opravného prostriedku aj vyuzil.

24. Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord pre porusSenie ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy smeruje proti postupu krajského sudu a jeho uzneseniu z 19. maja 2017.

Thto Cast’ staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

25. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

26. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).
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27. Stazovatel’ predovSetkym namieta, ze v dosledku postupu okresného stdu, ktory
spis predlozil krajskému sudu na rozhodnutie o jeho staznosti eSte predtym, ako by bolo
pisomné vyhotovenie uznesenia okresné¢ho stidu dorucené obhajcovi stazovatela, a teda
predtym, ako by obhajca mohol zahlasenu st'aznost’ pisomne odovodnit’, doslo k skrateniu
obhajobného prava st'azovatela, pretoze krajsky sud pravdepodobne nemal pisomné dovody
staznosti pri svojom rozhodovani k dispozicii, resp. prinajmenSom nemal k dispozicii
original dovodov staznosti. Dalej stazovatel’ vyslovuje tieZ nazor, Ze uznesenie krajského
sudu nie je akceptovatelné ani z vecného hladiska, lebo stazovatel vzhl'adom na vyvin
dokaznej situacie v pripravnom konani, ako aj vzhl'adom na liknavy postup pri vySetrovani

mal byt’ z vizby prepusteny.

28. Zo skutkového hladiska povazuje ustavny sid za potrebné predovsetkym
konStatovat’, ze z obsahu uznesenia krajského sudu jednoznacne vyplyva, Ze ddévody
staznosti mal pri svojom rozhodovani k dispozicii, priCom obsah tychto dovodov je
v oddévodneni uznesenia zhrnuty. Zo Setrenia, ktoré ustavny sud prostrednictvom okresného
sudu vykonal, bolo zistené, Ze dovody staznosti zo 16. méja 2017 spisané obhajcom
stazovatel'a a dorucené osobne do podatelne okresného sudu 16. maja 2017 boli okresnym
sudom faxom 17. maja 2017 odoslané krajskému sudu, ktory ich v uvedeny den aj dostal.
Je pritom zrejmé, Ze okresnym studom krajskému stdu faxovany text dovodov staznosti

zo 16. méja 2017 je zhodny s textom staznosti, ktory Gstavnému sudu predlozil stazovatel.

29. Za uvedenych okolnosti je ustavny siud bez akychkol'vek pochybnosti
presvedCeny o tom, ze krajsky sid v denn svojho rozhodovania (19. mdja 2017) mal
k dispozicii dovody staznosti zo 16. méaja 2017, a to vo faxovanej podobe totoznej s textom,
ktory bol obhajcom stazovatela 16. maja 2017 osobne doruceny do podatel'ne okresn¢ho
sudu. Okolnost’, Ze origindl podania obhajcu stazovatela zo 16. maja 2017 krajsky sud
v Case svojho rozhodovania (pripadne) nemal k dispozicii, nehrd vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti Ziadnu relevantni rolu. Rozhodujlce je, Ze krajskému sidu doruceny text

dévodov staznosti bol totozny s origindlom.
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30. V stvislosti s namietanym nespravnym posudenim dovodnosti d’alSieho trvania
vizby zo strany krajského sudu povazuje ustavny sud za potrebné zddraznit, ze uvahy
okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil, sa javia ako presvedCivé. Nie je na
mieste v danom §taddiu pripravného konania posudzovat otdzku viny stazovatela, pretoze
o tom bude mozné rozhodnut az po skonceni vySetrovania. Zavery vSeobecnych stidov
o existencii dovodného podozrenia vo vztahu voci stazovatelovi sa nejavia ako arbitrarne
¢1 zjavne neodovodnené. Rovnako je evidentnd obava, ktordh ma na mysli ustanovenie § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ato vzhl'adom na predchadzajice pravoplatné
odsudenia stazovatela pre obdobné delikty. Neobstoji ani ndmietka pomalého postupu
vo vySetrovani. Ustavny sad ivtejto savislosti poukazuje na presvedéivy argument
okresného sudu, podla ktorého doterajsi priebeh vySetrovania je taky kratky, Ze to samo

osebe bez d’alSieho vylucuje zatial moznost’ konStatovat’ jeho pomaly priebeh.

31. Napokon treba uviest’, ze nespornd skutocnost’, podl'a ktorej uznesenie o vzneseni
obvinenia voc¢i stazovatelovi zrejme nie je pravoplatné, ked'ze druhostupnové uznesenie
prokuratora, ktorym bola staznost’ proti vzneseniu obvinenia zamietnutd, prvy namestnik
generalneho prokurdtora zruSil, sa nejavi ako relevantnd pri posudzovani dovodnosti
d’alSieho trvania vidzby st'azovatela. I ked’ je pravdou, Ze vo vizbe mdze byt iba taka osoba,
proti ktorej je vznesené obvinenie, treba tito podmienku povaZovat' aj v sucasnosti za
splnenu, pretoZe existuje nepravoplatné, avSak vykonateIné uznesenie o vzneseni obvinenia,

co pre Ucely vdzby postacuje.

32. Bertc do tivahy uvedené skutoCnosti, tstavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jula 2017
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